SVAZEK OBCIi
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PRIPOMINKY SVAZKU OBCi KRIVOKLATSKA K MATERIALU S NAZVEM:

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon“)

Obecné k navrhu:

Navrhovana novela zakona €.114/1992 sb. o ochrané pfirody a krajiny (dale jen zakon),
ktera je nyni pfedloZena do vnéjSiho pfipominkovaciho fizeni absentuje pfedevsim v otazce
posileni postaveni mistnich samosprav v ramci rozhodovani v jejich uzemi. Navrh novely
zakona neprosel zadnym dialogem mezi samospravami a resortem.

Velkou novelou zakona v roce 2017 byly obce prakticky umysiné deeliminovany v mnoha
ohledech, zejména pfi vydavani podzakonnych predpisu.

1. Pfipominka k novelizaénimu bodu 1. - § 15 odst. 4

Novelizované ustanoveni povazujeme za nedostatecné, s nejasné definovanymi pravnimi
pojmy, nebot se jedna pouze o novelizaci jednoho odstavce, bez nastaveni dalSich
konkrétnich prav a povinnosti dotéenych stran. Toto ustanoveni dava Spravam NP, potazmo
MZP, do rukou neomezenou moc nad Uzemim tim, Ze obsahuje nejasné, pravné
nedefinované pojmy, které se pouzitim riznych metodik v Ease méni.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze zasadni dokumenty ochrany pfirody nejsou pfijimany
na zakladé skuteCné zjisténého stavu véci a nejsou soudné pfezkoumatelné, ¢imz je
poruSeno pravo ob¢anu a mistnich samosprav na spravedlivy proces.

Je nezbytné, aby samotna Sprava NP byla realné pod vétsi zpétnou vazbou samosprav
daného uzemi. VSechny dulezité problémy spojené s existenci NP, resp. i dalSich
chranénych uzemi musi tak ¢i tak feSit obce, pfipadné krajské samospravy (pozarni
zabezpeceni a zasahy, navstévnost, odpady, infrastrukturu, vefejnou dopravu, parkoviste,
apod). Organem ochrany obyvatelstva je samosprava a s ohledem na pozarni bezpe&nost
vyplyva spravcim Uzemi zakonna povinnost i ve vztahu k lesu. Odpovédnost za pozary maji
tedy obce, nikoli Sprava NP. Je proto nezbytné posilit postaveni obci, a to formou zakonnych
ustanoveni.

Ustavni zaklad spodiva v zaruéeném pravu obce na samospravu, v élanku 101 odst. 4
Ustavy, podle néhoz muze stat zasahovat do &innosti Gzemnich samospravnych celkd, jen
vyzaduje-li to ochrana zakona a jen zplsobem stanovenym zakonem. Dle platného znéni
zakona je tak Cinéno na zakladé opatfeni obecné povahy, které je ale nepfezkoumatelné!
Je nezbytné, aby dokumenty NP umoznovaly uplatnéni opravnych prostfedku.

Navrhujeme: Novela by méla byt vracena MZP s cilem zahdjit dialog se vSemi
samospravami vSech narodnich park( jako celku, posilit postaveni samosprav, umoznit
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moznost pfezkumu rozhodnuti NP a zadame vladu CR, aby se usnesla na zakladnich
principech, na kterych ma pravni uprava byt zaloZzena, tedy definovat cile ochrany, tak, aby
byly kontrolovatelné a bylo mozné stanovit odpovédnost statni spravy

Tato pripominka je zasadni.

2. Pripominka k novelizaénimu bodu 1. - § 15e — vyhlaseni Narodniho parku
Krivoklatsko

Uzemi Kfivoklatska nespliiuje pozadavky kladené na uzemi narodnich parkd, tak jak je
definuje zakon. Jedna se prfedevsim o pozadavek na ,pfevazujici vyskyt pfirozenych nebo
¢lovékem malo pozménénych ekosystému*, odstavec 1, § 15.

Nesplnéni pozadavku je potvrzovano i Zavére¢nou zpravou z hodnoceni dopadu a regulace,
MZP 2024 (dale RIA), ktera na stran& 42-43 doslovné uvadi: ,pfi vzniku NP se podita s cca
15 % uzemi, které bude v reZimu, kde je cilem zachovat a umoZnit neruSeny pribéh
pfirodnich procesu. Zbyvajicich cca 85 % uzemi NP bude zafazeno do zény soustiedéné
péce o prirodu. V pripadé vzniku NP Krivoklatsko bude tedy na vyznamné ¢asti jeho uzemi
probihat dlouhodoby management lesnich ekosystému, ktery bude pfinaset i nadale a
dlouhodobé finanéni zisk z téchto ¢innosti (tj. zejména z prodeje drivi) a stejné tak nabidka
praci a ¢innosti s tim spojenych ztistane obdobna jako nyni.“

Zamér na vyhlaSeni Narodniho parku KrFivoklatsko stejné jako vSechny doprovodné
dokumenty vykazuje dalSi procesni vady, zcela napfiklad postrada komplexni vyhodnoceni
predmétného Uzemi. Odborné namitky stavajicich hospodarskych spravclt nebyly odborné
vyhodnoceny. Namitky mistnich samosprav sice dle spravniho fadu formalné vyporadany
byly, nicméné nedosSlo k zodpovézenich a odbornému zodpovézeni otazky vhodnosti
zpusobu ochrany formou narodniho parku pro oblast Kfivoklatska, coz mnoho obci povede
k podani spravnich zalob jako opravnych prostfedkld. Proti vyhlaseni se rovnéz stavi
vyrazna vétsina obyvatel v regionu.

Navrhujeme: V kontextu vSech téchto informaci navrhujeme vypustit odstavec § 15e a
v souladu s RIA vyuzit Variantu O (strana 25) a zachovat sou€asny stav velkoplo$né ochrany

pfirody formou CHKO.

Tato pripominka je zasadni.

3. Pripominka k novelizaénimu bodu 6. - § 16e

PoZadujeme do § 16e doplnit novy odst. 3 ve znéni:
,Mistem vyhrazenym organem ochrany prirody pro splouvani je na tzemi Narodniho parku
Krivoklatsko vyznamny vodni tok Berounka.”

Oduavodnéni: Rekreacni splouvani feky Berounky je tfeba vnimat jako kulturni fenomén
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presahujici region Krivoklatska. Jeji splouvani nema byt zavislé na vydani €i nevydani
opatfeni obecné povahy, ale ma byt soucasti BlizSich ochrannych podminek Narodniho
parku Kfivoklatsko v zakoné.

Pozadujeme do § 16e doplnit novy odst. 4 ve znéni:

.Mistem vyhrazenym organem ochrany pfirody pro rekreacni cyklistiku na tzemi Narodniho
parku Krivoklatsko jsou vSechny ucelové komunikace v zoné soustfedéné péce a v zoné
kulturni krajiny.“

Odiivodnéni: Rekreaéni cyklistiku je v kontextu Stfednich a Zapadnich Cech tfeba vnimat
jako sportovné-kulturni fenomén presahuijici region Kfivoklatska. S ohledem na planované
zarazeni 85 % NP do zony soustfedéné péce (RIA, stranky 42-43), kde bude probihat
dlouhodoby management lesnich ekosystému, neni divod neumoznit rovnéz cyklistické
vyuziti ucCelovych komunikaci (lesnich cest), které bude nutné udrZovat pro potieby
dlouhodobého lesniho managementu. Jejich vyuzivani Sirokou vefejnosti nema byt zavislé
na vydani €i nevydani opatfeni obecné povahy, ale ma byt soucasti BlizSich ochrannych
podminek Narodniho parku Krivoklatsko.

Tato pripominka je zasadni.

4. Pripominka k novelizaénimu bodu 5. - § 16 odst. 3

S timto ustanovenim nesouhlasime, nebot’ mize byt zneuzito a v konecném dusledku ztizit
zivot obyvatel v NP, a to bez opodstatnéné potfeby. Dle zkuSenosti nacerpanych od
predstaviteld samosprav v NP vS8e pIné funguje v rezimu ustanoveni § 16 odst.2 pism. I).
Neni potfeba dalSi administrativu s osvédcenim.

Pracovnici Spravy NP i Policie CR maji moznost vozidlo kontrolovat pfi vlastnim poruseni
odstavce ) zakona a neni zadna naléhava potfeba k novelizovani pfedmétného ustanoveni.
K tomuto ustanoveni se vazou i zmény pravni Upravy v Casti prestupkll a sankci za
prestupky. Sankce jsou nevyvazené a jejich dusledkem je penalizace obyvatel NP. Dle § 87
se dale zavadi, Ze ke spachani tohoto pfestupku nebude potfeba zjistovat zavinéni!

Navrhujeme: Celé ustanoveni v€etné vlastniho pfestupku a sankénich ustanoveni dle § 87
je neopodstatnéné a zadame jeho vyjmuti Ci realnou a nediskriminacni upravu.

Tato pripominka je zasadni.

5. Pfipominka k novelizaénimu bodu 8. - § 18 odst. 5

Toto ustanovenim akceptujeme, ovSem s vyhradou, Ze novelizace § 18 je jako celek
nedostatecna. Pravni forma vyhlasovani zén ochrany se provadi formou vyhlasky, tedy
obCané nemohou uplatnit soudni pfezkum. Je to pravé zonace, ktera ma potencial



SVAZEK OBCIi

KRIVOKLATSKA

zasahnout prava a pravem chranéna prava zasadnim zpusobem.

Tato pripominka je zasadni.

6. Pfipominka k novelizaénimu bodu 9. - § 20 odst. 4

Nové navrhovana uprava § 20 odst. 4, tykajici se Rady NP je velmi nedostatecna. Zakon
nefesi Clenstvi v radé NP ve vztahu k ¢lenim uvedenym odst. 1 dle véty druhé, ¢imz vznika
prostor k moznému stfetu zajmu. Za stavajici situace je zcela bézné, Zze v radé NP je velka
&ast &lend z fad zaméstnancl &i je v ekonomickém zavislém vztahu k resortu ZP (MZP,
Spravé NP, apod). Rady NP jsou formalistické a nedostatecné a jejich rozhodnuti jsou
soudné nepfezkoumatelna, a to v€etné zasadnich dokumentl ochrany pfirody, které Rada
NP pfijima. V pfipadé nedohody Rady rozhoduje bez opravného prostfedku ministr
Zivotniho prostredi.

Formulace novelizujiciho odstavce 4 nebyla zadnym zplsobem se samospravami
konzultovana, projednavana ani odsouhlasena.

V soucCasné dobé otazku hlasovani a pocet hlasu, kterymi jsou pfijimana usneseni, stanovi
jednaci a organizacni fady Rad NP. Zasadni dokumenty ochrany pfirody jsou nyni pfijimany
nadpolovi¢ni vétSinou vSech €lenu, navrhovana uprava uvadi, Ze k odhlasovani je potreba
nadpoloviéni vétSina vSech pfitomnych. Tedy navrh na zlepSeni je zhorSeni souCasné
situace, kdy tyto otazky se upravuji vnitinimi dokumenty Rady NP. Pravni uprava Rady NP
musi byt propracovana, tzn Ze z ni musi vyplyvat, jak bude svolavana, jaké podklady musi
Sprava pfipravit a v jakém casovém predstihu, usnasenischopnost Rady apod. Tyto
podklady musi byt pfezkoumatelné, proto musi byt pfipraveny vzdy jako celek.

Navrhujeme: Rady NP budou slozeny pouze se zastupcu obci, kraju, HZS a Horské sluzby
¢i jinych Ciniteld, které je mozno definovat zakonem.

Neni zadny dlvod, aby v Radach NP byli zastoupeny dalSi osoby a védci, ktefi nemaji
Zadnou odpovédnost za dané uzemi a jejich nominovani do Rady neni definovano zakonem,
tak jak je tomu u €lenstvi v radé NP dle odst. 1 dle véty prvni. V zakoné by mélo byt pfesné
definovano kvérum a proces nedohody ¢lentd Rady jiny nez pouhé postoupeni neshodného
dokumentu k rozhodnuti ministrovi ZP. Zastupci obci jsou predstavitelé mistnich samosprav,
jsou voleni ob&any daného uzemi a také vuci nim maji odpovédnost za vykon své funkce.
VSechny zasadni dokumenty ochrany pfirody maji svuj vliv na Zivoty ob&anu. To plati o
klidovych uzemich, zonaci, zasadach pécCe, navstévnickém fadu. Ty vSechny by méla
schvalovat Rada NP. V zakoné by mélo byt ur€ité vymezeni téchto predpist a nastrojl na
jejich dodrzovani, proces jejich tvorby, schvalovani, vydavani, kdy by bylo pravné Zadouci
postupovat v souladu s obvyklymi postupy ve vefejné spravé, tedy je vydavat ve spravnim
fizeni s pfislusnymi kontrolnimi a odvolacimi postupy. Zakon o ochrané pfirody a krajiny je
ve vztahu ke spravnimu fadu lex specialis derogat legi generali.

Tedy je nutné novelizovat po provedeni analyzy § 17, §18, §18a a § 38a ZOPK.

K existenci védecké ¢asti Rady NP uvadime, Ze Sprava NP by méla byt natolik erudovana,
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Ze je schopna predlozit dokument védecky podloZzeny a obhajitelny. Pokud potfebuje
védeckou analyzu, muzZe si zadat jeji zpracovani v ramci bézného smluvniho vztahu, kdy
poskytovatel odborného nazoru bude odpovidat za jeho obsah.

Tato pripominka je zasadni.

7. Pfipominka k novelizaénimu bodu 13. - § 63 odst. 6

S timto ustanovenim nesouhlasime, nebot navrhovany stav umozni spravcim uzemi
neprovadét fadnou udrzbu cest, k emuz jiz dochazi napf. v NP CS, kde jsou uUseky
"oznaceny” s vyraznymi vystrahami "pozor vysoké nebezpeci padu stromu ...”, touto pravni
upravou se tento stav zlegalizuje a nadale bude zakonny souhlas k dalSi ne udrzbé cest, a
to v€etné udrzovani pfijezdovych cest pro pozarni jednotky.

Zcela zde absentuje provazanost_s lesnim zakonem a s ob&anskym zakonikem. Tato pravni
uprava v navrhu zakona chybi.

Zakon zakazuje nékolik ¢innosti (tabofeni, nocovani, chozeni mimo znafené cesty v
klidovych uzemich atp.), ale pfedpoklada, ze spravce uzemi — organ ochrany pfirody vyuzije
zakonnou moznost urcit mista (jako § 16a odst. 1 pism. c), § 16 odst. 2, § 17 odst. 2, § 29
a § 37 odst. 3 pism. a) a d). V praxi tak ale organ ochrany necini. Na tuto praxi musi novela
reagovat.

Navrhujeme: Nastaveni konkrétnich povinnosti Spravy NP ve vztahu k provadéni udrzby
na vSech cestach v NP a jejich pfistupnosti, systematicky dle jednotlivych zén a ve vztahu
k pozarni bezpecnosti,

Provazat zakon s lesnim zakonem (zak. €. 289/1995 Sb.) a s obCanskym zakonikem (zak.
€. 89/2012 Sb.) ve vztahu k nastaveni odpovédnosti spravce Uzemi za poruseni povinnosti
pfi (ne)udrzbé cest v NP

Zakotvit do zakona povinnost Spravy NP urcit mista v NP (vyjimky ze zakazu), kde jsou
zakazané cCinnosti povoleny — formou pravniho aktu.

Tato pripominka je zasadni.

8. Pripominka k novelizaénimu bodu 14-25. - § 78 § 87 § 88 priloha 5 k zakonu

S novelizaci uvedenych ustanoveni nesouhlasime.

Odmitli jsme v8echny hmotné pravni ustanoveni a v této souvislosti odmitame i tato
ustanoveni procesni, ktera jsou na né navazana.

9. Obecna pripominka k zakonu — pozarni bezpecnost

Nutno jednoznacné stanovit do legislativy povinnost Sprav NP, aby Cinily preventivni
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opatfeni, a to ve vSech aspektech jejich Cinnosti a k tomu, musi byt v zakoné& stanoven
podrobny postup, aby Spravy nemohly byt zbaveny této povinnosti.

V navrhu novely nejsou zadné postupy, které by pfinesly zlepSeni v otazce bezpecnosti,
zejmeéna protipozarni.

V zakoné neni zasadné feSeno pozarni nebezpecli z hlediska prevence i zasahu. Stale
muze pretrvavat nebezpecné uplathovani vyssiho vefejného zajmu, tj. zajmd ochrany
pFirody nad pozarnim &i jinym nebezpedim, a to i po udalostech v NP CS v Iét& 2022.

Navrhujeme: Zakotvit v zak. ¢. 114/1992 Sb. konkrétni povinnosti spravce uzemi v oblasti
pozarni prevence a bezpecnosti, systematicky dle jednotlivych zdén, predevSim v
bezzasahovych €i postizenych lesich. Na to navazuje uprava zakona ¢. 133/1985 Sb., o
pozarni ochrané.

Tato pripominka je zasadni.

10. Obecna pripominka k zakonu

V novele zakona nejsou nijak fe$eny bezpoplatkové lovy v NP. MZP upravuje vykon prava
myslivosti v NP Metodickou instrukci €. 5/2011 k managementu volné Zijicich zivocichu, ktefi
jsou zveéri (péCe o zvér a myslivost) na uzemi narodnich parkl (dale jen smérnice). Jedna
se o dokument vyhlasovany ve Véstniku MZP, kdy stavajici platna smérnice je 13 let stara
a nereaguje na aktualné feSenou problematiku bezpoplatkovych lovu.

Navrhujeme: Upfesnéni provadéni myslivosti, a predevsim pravidel pro bezpoplatkové lovy
na uzemi NP v zakoné.

Tato pripominka je zasadni.

Zaver:

Zadame VlIadu CR, aby tuto novelu vratila resortu MZP k pfepracovani, a tim zaroven
iniciovala hloubkovou revizi pravni upravy NP ve smyslu vySe uvedenych pfipominek,
pfedevSim pak s ohledem na posileni postaveni mistnich samosprav a v otazkach
bezpec€nosti, zejména pozarni.
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